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СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

 ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ: ПОШУК ДЕТЕРМІНАНТ 

 

У статті досліджується відповідальність як базова властивість особистості, яка розглядається не 

тільки психологією, а також філософією, етикою, педагогікою та іншими науками. Розглянуто різні сторони 

вивчення відповідальності особистості, як в аспекті моральних, соціальних, внутрішніх та зовнішніх проявів, 

так і з боку системного підходу вивчення якості відповідальності. Виділено основні компоненти структури 

відповідальності особистості: мотиваційний, емоційний, когнітивний, динамічний, регуляторний та резуль-

тативний. Показано, що відповідальність особистості можливо розглядати у різних напрямах, але єдиного 

особистісного підходу до вивчення відповідальності поки що немає. 
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Психічне та фізичне здоров’я молодого поколін-

ня – одне з найбільш важливих завдань сучасного 

цивілізованого суспільства. Його вирішенням в першу 

чергу повинні займатися система охорони здоров’я і 

система освіти. Соціальні, економічні, екологічні 

фактори впливають як на фізичне, так і на психічне 

здоров’я дитини.  

Рекреаційна психологія дитинства є дуже важли-

вим напрямом у сучасній психології. На думку                       

С. М. Симоненко, вона вирішує  такі актуальні про-

блеми, як збереження психічного та соматичного 

здоров’я дітей та молоді [12]. Що стосується особис-

тості психолога, який здійснює психологічний супро-

від дітей та молоді в рекреаційних закладах освіти, 

найважливішим в його роботі має бути відповідаль-

ність. Він має усвідомлювати та приймати на себе 

відповідальність за вчинки та дії, які здійснює. 

Метою статті є виклад результатів структурно-

функціонального аналізу, спрямованого на вивчення 

поняття відповідальності та пошуку її детермінант. 

Відповідальність – базова властивість особистос-

ті, тому вона вивчається багатьма науками: філософі-

єю, соціологією, юриспруденцією, етикою, педагогі-

кою та психологією.  

Під відповідальністю ми розуміємо гарантоване 

суб’єктом досягнення результату власними силами на 

основі самостійно прийнятого рішення. На методоло-

гічному рівні в психології розроблено системний 

підхід, він реалізовується стосовно особистості та її 

відповідальності. Однак, на рівні конкретних дослі-

джень, як показує аналіз літературних даних, предста-

влені окремі факти, що стосуються вікових, полових, 

диференційно-психологічних проявів відповідальнос-

ті. Вони розрізнені і не розглянуті у єдиній системі 

знань, які відносяться до різних галузей психології. 

Необхідна і цілісність у дослідженні основних компо-

нентів відповідальності – динамічного, емоційного, 

регуляторного, мотиваційного, когнітивного ті ре-

зультативного і їх взаємозв’язках [9]. 

Виходячи з багатовимірного функціонального 

аналізу окремих властивостей особистості, відповіда-

льність можна визначити як досягнення результату на 

основі взаємодії регуляторно-динамічних та мотива-

ційно-смислових компонентів.  

Поняття відповідальності у вітчизняній та зару-

біжній літературі розглядалось у різних аспектах: 

– соціальна та особистісна відповідальність; 

– відповідальність як моральна категорія; 

– співвідношення внутрішнього та зовнішнього 

у відповідальності особистості; 

– системний аналіз якості відповідальності. 

Соціальна та особистісна відповідальність – одне 

з кардинальних питань психології відповідальності – 

це співвідношення особистісної та соціальної відпові-

дальності. 

У філософській, психологічній та педагогічній 

літературі частіше відбувається ототожнення понять 

відносин відповідальної залежності та відповідально-

сті, що не є правомірним, оскільки відповідальне 

відношення є ситуативним, а відповідальність – стій-

ка якість особистості. Необхідно розрізняти відпові-

дальність як морально-етичну якість особистості та 

соціальну відповідальність як професійну якість [13]. 

Слід мати на увазі, що і у відносинах відповіда-

льної залежності якість відповідальності може бути 

нереалізованою: «з відчуттям відповідальності відбу-

вається не будь-яка дія людини, а тільки соціально 

значима». 

Більш того, ситуація відповідальної залежності 

може здійснюватися і без відповідальності – за умов 

байдужого виконання своїх обов’язків. Однак, при 

цьому суб’єкт має пам’ятати, що за порушення своїх 

функціональних обов’язків чи посадових інструкцій 

він може нести різні види юридичної відповідальнос-
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ті. І це є правомірним, оскільки суб’єкт є вільним у 

виборі своєї діяльності, і вибравши її – несе відпові-

дальність. 

Об’єктивною основою відповідальності людини 

перед суспільством і самою собою є реальний зв’язок 

суспільства і особистості, який завжди носить супере-

чливий характер. Існують соціальні норми, але існує і 

свобода вибору, в тому числі і можливість їх пору-

шення. Де немає вибору, там немає і відповідальності 

[2]. Говорячи про відносини відповідальної залежнос-

ті, потрібно мати на увазі і тривалість виконуваної 

відповідальної діяльності, і ступінь її значимості як 

для оточуючих, так і для себе особисто. У зв’язку з 

цим найбільш гостро постають питання, пов’язані з 

профвідбором до професій, які вимагають ситуатив-

ної або постійної відповідальності в різних режимах 

роботи, оскільки вона може проявлятися епізодично, 

в якихось лише особливих і рідкісних ситуаціях, а 

може бути і стійкою рисою характеру, властивістю 

особистості [13]. 

Соціальні умови багато в чому позначаються на 

прояві відповідальності суб’єкта: як форма прояву 

взаємодії особистості і суспільства відповідальність 

носить і особистий, і суспільний характер, існує не 

тільки відповідальність особистості перед суспільст-

вом, а й суспільства перед особистістю. В особистіс-

ному плані відповідальність являє собою істотну со-

ціальну, моральну та психологічну якість людини, що 

виступає у вигляді найважливішої риси характеру [2]. 

Відповідальність як моральна категорія розглядається 

з позиції моралі, моральності, етики.  

Відповідальність як морально-етичну категорію 

розглядав І. С. Мар’єнко [6], а як морально-етичну 

категорію – В. С. Кузнєцова і В. С. Морозова [13]. 

При цьому провідною моральною якістю відповідаль-

ність стає тільки тоді, на думку B. Ф. Сафіна, коли 

вона не може бути змінена суб’єктом за його безпосе-

реднього бажання [10]. В цілому ж слід зазначити, що 

різноманітність поглядів на морально-етичний бік 

відповідальності досить велика: від об’єктивної від-

повідальності Ж. Піаже, заснованої на оцінці матеріа-

льного результату дії [14], до абсолютизації внутріш-

ньої відповідальності представників екзистенціалізму 

– Ж. П. Сартра та ін. Безсумнівним, на наш погляд, є 

те, що у людини без принципів, моралі, совісті навряд 

чи виникне мотив надати допомогу іншій людині за 

принципом «не можу інакше». Головним чином, ми 

маємо тут на увазі функцію почуттів в її вищих аспек-

тах, тобто розвиток альтруїстичної любові, співчуття, 

співчуваючого розуміння оточуючих, морального 

почуття і почуття відповідальності за наслідки своїх 

вчинків по відношенню до інших людей. Вищим ви-

разом цього є милосердя. 

Суттєвого значення набуває внутрішня відпові-

дальність особистості за поведінку і помисли, тобто 

самоконтроль, самооцінка, самоврядування [2]. Скла-

дний характер відповідальності визнається більшістю 

дослідників цієї якості. І в цьому плані відповідаль-

ність індивіда більш повно характеризується з боку її 

ментальності. На рівні ментальності перетинаються 

природне і культурне, раціональне і емоційне, свідоме 

і несвідоме, індивідуальне і суспільне. Говорячи про 

несвідоме у відповідальності індивіда, слід мати на 

увазі, що його компоненти володіють особистісною 

природою, оскільки є надбаннями індивідуального 

наявного буття. Можна припустити, що поряд з ін-

шими феноменами в підсвідомості людини дрімають 

деякі складові відповідальності, що несвідоме містить 

у собі такий матеріал, який ще не досяг порогової 

позначки свідомості. Зокрема, про становлення як про 

показник «готовності до активності і відповідальнос-

ті» говорить А. С. Прангішвілі [8]. Більш того, він 

говорить про становлення як про основу вольової 

відповідальної поведінки. К. А. Абульханова-

Славська, розглядаючи відповідальність як особистіс-

ний механізм реалізації необхідності, говорить про 

присвоєння особистістю зовнішньої необхідності і 

перетворення її у внутрішню, саме тому внутрішня 

необхідність – вища стадія відповідальності [1]. Не-

зважаючи на те, що багато чого з того, що ми вважає-

мо специфічно людським, надбаним людиною після 

народження, насправді міститься в нашій генетиці, 

заготовлено в нашій природі, питання про фізіологіч-

ні передумови відповідальності залишається відкри-

тим. 

Відомо, що, відповідно до системного підходу, 

будь-яке явище виникає й існує в рамках якоїсь (до-

сить великої) системи явищ. При цьому важливо, що 

зв’язки між явищами, які відносяться до цієї системи, 

виступають не як епізодичні і випадкові взаємодії, а є 

істотними умовами виникнення, існування і розвитку 

кожного з них, а разом з тим і системи в цілому. Бу-

дучи інтегральною, системною якістю, відповідаль-

ність може бути вивчена тільки шляхом наукового 

аналізу тих систем, яким належить людина, і законо-

мірностям, яким підпорядковується її поведінка, її 

життя в цілому. Деякі психологи підкреслюють, що 

відповідальність слід розглядати не як суму різних 

компонентів і проявів, а як цілісне утворення, прин-

ципово нову якість. Втім, є й інша думка: навіть якщо 

відповідальність неподільна, її можна диференціюва-

ти. Оцінювати відповідальність необхідно по-різному 

в кожному окремому випадку. 

Нам здається, що природа відповідальності може 

бути зрозуміла тільки на основі системного підходу, 

тобто розгляду психічного в тому безлічі зовнішніх і 

внутрішніх відносин, в яких воно існує як цілісна 

система. 

За одиницю системного аналізу відповідальності 

ми прийняли гарантування особистістю досягнення 

результату своїми силами [1]. 

Виходячи з принципів системного підходу, роз-

роблених Б. Ф. Ломовим, до розгляду відповідальнос-

ті ми підходили з різних боків: 

1) як до якісної одиниці, що має свої складові та 

способи їх організації; 
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2) з точки зору її біофізичного забезпечення та 

зв’язку з проявами властивостей нервової системи; 

3) розкриття індивідуальних особливостей про-

яву відповідальності в життєдіяльності різних груп 

випробовуваних; 

4) з точки зору розгляду відповідальності як ба-

гатовимірного утворення; виявлення ієрархії багато-

рівневості складових відповідальності; 

5) встановлення рядоподібних якостей відповіда-

льності як полісистемної якості; 

6) розгляду детермінації відповідальності в різ-

них планах: динамічному і змістовному, особистісно-

му і індивідуальному, біологічному і соціальному; 

7) аналізу відповідальності в розвитку шляхом її 

зіставлення в різних статевовікових групах. 

Дослідженню системного підходу присвячена ве-

лика кількість публікацій [1, 5]. Дослідники відзнача-

ють, що найважливішою характеристикою кожної 

системи є її структура як «сукупність стійких зв’язків 

між безліччю компонентів об’єкта, що забезпечують 

його цілісність і тотожність самому себе. Так, ви-

вченню інтегральної індивідуальності з виокремлення 

властивостей різних ієрархічних рівнів і їх взаємодії 

присвячено дослідження школи В. С. Мерліна та Б. А. 

Вяткіна [2]. 

Під структурою розуміємо опис просторових і 

функціональних зв’язків між складовими частинами 

або субсистемами системи, що описується, які самі 

можуть бути системами. Не зупиняючись спеціально 

на розгляді різних структур, відзначимо, що кожен з 

авторів, які розглядають те чи інше психічне явище, 

наповнює його своїм змістом. Так, В. Е. Мільман 

зробив спробу узагальнення компонентів і підструк-

тур, про які йдеться у різних авторів. Унаслідок аналі-

зу він прийшов до наступного компонентного набору, 

що характеризує діяльність: потреба - мотив – об’єкт - 

мета - предмет - умови середовища - кошти - склад - 

контроль - оцінка - продукт [7]. Говорячи про струк-

туру відповідальності, А. Г. Спиркин виділяє, що вона 

утворюється з декількох складових: свободи волі, 

усвідомлення обов’язку, соціальних заходів впливу на 

суб’єкта у відповідь на його соціально значущі вчин-

ки. Ми вважаємо, що при розгляді структури будь-

якого психічного явища головним є не логічно обґру-

нтований набір компонентів, а їх функціональна взає-

модія і реальні зв’язки межу складовими структури. 

Іншими словами, цілісний аналіз відповідальності 

суб’єкта з необхідністю припускає виділення і обґру-

нтування найбільш загальних, в деякому сенсі форма-

лізованих змінних, що дозволяють більш повно опи-

сати якісні та кількісні ознаки різних її компонентів. 

Дослідники якості відповідальності включають в її 

структуру різну кількість змінних [12]. 

Так, В. Ф. Сафін запропонував розглядати відпо-

відальність як сплав мотиваційно-афективного, інте-

лектуально-когнітивного, діяльнісно-поведінкового 

утворення і говорити про інтегральності відповідаль-

ності як властивості самовизначеної особистості, що 

синтезує всі аспекти розвитку суб’єкта як соціального 

діяча. У відповідальності, – пише В. Ф. Сафін, – в 

єдності виступають мотив, що регулює, контролює, 

виконавчий початок поведінки, принципи і переко-

нання суб’єкта [10]. 

Т. Н. Сидорова структуру соціальної відповіда-

льності представляє як єдність трьох компонентів: 

когнітивного, мотиваційного і поведінкового. Причо-

му в загальній структурі відповідальності вона виді-

ляє зовнішню, що складається з наступних елементів: 

1) суб’єкт відповідальності (хто відповідає); 

2) об’єкт відповідальності (за що відповідає); 

3) інстанція відповідальності (перед ким відпові-

дає) і внутрішня структура, що включає правильне 

розуміння людиною соціальних норм (правових і 

моральних) відповідальної поведінки, передбачення 

наслідків своєї діяльності; відповідальну мотивацію 

відповідальної поведінки (систематичне виконання 

своїх обов’язків, доведення дорученої справи до кінця 

тощо) [11]. 

Параметри, за якими оцінювали взяття на себе 

відповідальності при наданні допомоги постражда-

лим, були розподілені на три сфери: 1) просоціальна 

орієнтація; 2) ініціативність (прагнення діяти); 3) 

швидкість судження. 

При цьому звертає на себе увагу той факт, що 

показники ініціативності розкривалися за допомогою 

параметрів відповідальності: 

1) соціальна відповідальність;  

2) шкала локусу контролю; 

3) шкала присвоєння собі відповідальності. 

З огляду на все розмаїття показників і компонен-

тів, складових відповідальності, ми вважаємо продук-

тивним положення багатовимірної функціональної 

організації окремих властивостей і актів поведінки 

людини, висловлене і теоретично обґрунтоване                    

А. І. Крупновим в 1984-1985 роках: одиницею аналізу 

індивідуальності людини можуть служити конкретні 

властивості і акти поведінки, взяті в їх цілісному і 

системному розумінні. Критерії цілісно-

функціонального аналізу, розроблені вченим, були 

використані для дослідження різних якостей суб’єкта: 

товариськості, наполегливості, допитливості, ініціа-

тивності, відповідальності тощо.  Зокрема, він дійшов 

висновку, що відповідальність як багаторівневе утво-

рення не може бути пояснене, виходячи з якого-

небудь одного її аспекта, психологічна структура 

відповідальності утворюється різноманітними 

зв’язками між її окремими компонентами [4]. Під 

якістю ми мали на увазі тривалу стабільну характери-

стику, яка послідовно виявляється в різних ситуаціях і 

має широкий діапазон свого вираження у різних 

суб’єктів. Якість виявляється в сукупності своїх влас-

тивостей (компонентів, елементів), завдяки яким вона 

є саме цим, а не іншим. І навпаки, сукупність власти-

востей, їх єдність визначають відповідну якість. Під 

властивістю якості малися на увазі такі характеристи-

ки, які обумовлювали її специфіку або спільність з 



      Психологія – Психология – Psychology 
 

"Наука і освіта", №9, 2016                                                  172    

іншими якостями. Очевидно, що стосовно різних 

якостей можна говорити про різні структури власти-

востей їх утворення. Під структурою якості ми розу-

міли специфічний взаємозв’язок внутрішньоорганізо-

ваних властивостей. Структура якості більш стійка, 

ніж складові її властивості. В той же час, структура 

якості не є незмінною і характеризується різноманіт-

тям внутрішніх і зовнішніх зв’язків. Досліджуючи 

психічні явища, як правило, розглядають єдність ди-

намічних та змістовних характеристик. У структурі 

якості, очевидно, можна виділити відповідні характе-

ристики. Зокрема, до динамічних проявів якості, на-

певно, можна віднести такі властивості, як її інтенси-

вність, тривалість, частота прояву тощо. До змістов-

них – її спрямованість, мотиви прояви, усвідомленість 

і т.д. Розгляд відповідальності як системної якості 

особистості передбачає, щонайменше, розгляд функ-

ціональної єдності мотиваційних, емоційних, когніти-

вних, динамічних, регуляторних та результативних 

складових. 

Співмірність гармонічних та агармонічних скла-

дових різних компонентів відповідальності, а також 

наявність загальних факторів, що їх об’єднують, до-

зволило нам говорити про загальний, сумарний пара-

метр відповідальності, який складається із шести 

компонентів: мотиваційний, емоційний, когнітивний, 

динамічний, регуляторний та результативний. Також 

ми розуміємо, що окрім цих шести компонентів, у 

кожної із розглянутих якостей можуть бути й інші 

складові, які відображають їх специфіку. 
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СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  

ОТВЕТСТВЕННОСТИ: ПОИСК ДЕТЕРМИНАНТ 
Ответственность является базовым свойством личности, которое рассматривается не только в рамках пси-

хологии, но и такими науками как философия, этика, педагогика и т.д. Рассмотрены разные аспекты изучения 

ответственности личности: как со стороны моральных, социальных, внешних, внутренних проявлений, так и со 

стороны системного подхода изучения качества ответственности. Определены основные компоненты структу-

ры ответственности личности – мотивационный, эмоциональный, когнитивный, диагностический, регулятор-

ный и результативный – и их взаимосвязь между собой. Понятие ответственности в отечественной и зарубеж-

ной литературе рассмотрено в разных аспектах. Социальная и личностная ответственность является одним из 

основных проблем психологии ответственности, рассмотрена как вопрос соотношения личностной и социаль-

ной ответственности. Противоречивый характер имеет реальная связь общества и личности, что является объ-

ективной основой ответственности человека перед обществом. Рассмотрен ряд взглядов на морально-

этическую сторону ответственности: от объективной ответственности, основанной на оценке материального 

результата действий, до абсолютизации внутренней ответственности представителей экзистенциализма. Суще-

ственное значение имеет внутренняя ответственность личности за поведение и помыслы, то есть самоконтроль, 

самооценка, самоуправление.  Ответственность рассматривается как личностный механизм реализации необхо-

димости, который протекает как присвоение личностью внешней необходимости и превращение ее во внутрен-

нюю. Именно поэтому внутренняя необходимость – это высшая стадия ответственности. Будучи интегральным, 

системным качеством, ответственность может быть изучена только путем научного анализа тех систем, к кото-

рым относится человек, и закономерностям, которым подчиняется его поведение, его жизнь в целом. Некото-

рые психологи подчеркивают, что ответственность нужно рассматривать не как сумму разных компонентов и 

проявлений, а как целостное образование, принципиально новое качество. Ее необходимо рассматривать по-

разному в каждом конкретном случае. Сложный характер ответственности отмечается большинством ученых, 

изучающих это качество. 

Ключевые слова: ответственность, социальная ответственность, мораль, качество ответственности, струк-

тура ответственности. 
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STRUCTURAL AND FUNCTIONAL REVIEW OF  

RESPONSIBILITY: SEARCHING FOR DETERMINANTS 

The article deals with the phenomenon of responsibility as a basic quality of an individual. The mentioned issue is 

covered not only by psychology, but also philosophy, ethics, education and other sciences. The issue of individual re-

sponsibility is considered in the following aspects: from the prospective of moral, social, both internal and external 

manifestations of research quality of responsibility. The basic structural components of individual responsibility are the 

following: motivational, emotional, cognitive, dynamic, regulatory and efficient. Social and personal types of responsi-

bility are considered as one of the main issues of psychology of responsibility, and are regarded as the correlation be-

tween personal and social responsibility. The real relations between an individual and the society have a contradictory 

character which is the objective base of individual’s responsibility to the society. The inner responsibility of a personali-

ty is extremely important for his/her behaviour and thoughts, i.e. self-control, self-esteem, self-management. It is under-

stood as a personal mechanism of the necessity implementation, which is carried out as the assumption of the external 

necessity and its transformation into inner one. That is why, the inner necessity is the higher level of responsibility. 

Being the integrated system quality, it can be studied only through the scientific review of those systems, which are 

associated with a person, and common factors to which his/her behaviour and life conform. Some psychologists are sure 

that responsibility should be understood not as a complex of different components and manifestations, but an integrated 

formation, a new quality. It should be assessed in every concrete case in a different way because of its complex charac-

ter marked by many scholars studying this phenomenon.  

Keywords: responsibility, social responsibility, morals, quality of responsibility, structure of responsibility. 
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ПСИХОЛОГІЧНИЙ СУПРОВІД ДІТЕЙ, ЯКІ  

ЗАЗНАЛИ ВТРАТУ БАТЬКІВ, В УМОВАХ РЕКРЕАЦІЇ 

 

У статті обґрунтовується актуальність розробки проблеми психологічного супроводу дітей, які пережи-

вають горе втрати, в закладах рекреаційного типу. Авторами аналізуються наукові роботи зі становлення 

духовного досвіду дитини, впливу травматичних подій на її розвиток. Також подано модель психологічного 

супроводу дітей, які переживають горе втрати. Показано взаємозв’язок чинників, що впливають на травма-

тизацію дитини на різних етапах горювання, та прогнозовано поведінкові та психічні прояви. Крім того, роз-

роблено програму заходів соціально-психологічного супроводу дітей, яка призначена для орієнтування фахівців-

психологів закладів рекреаційного типу, освітніх установ у етапах корекційно-розвивальної роботи з дітьми 

та в особливостях попередження розвитку у них особистісних психічних розладів.  
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Жахлива війна на сході України зруйнувала не одну 

людську долю. За офіційними даними, у збройному 

конфлікті у Донецькій та Луганській областях загинули 

понад 1800 військових. На сьогодні гостро постає пи-

тання супроводу родин, які втратили рідних. Діти проти 

власної волі стали свідками трагічних подій на Сході 

країни. Вони разом із батьками переймаються тривогою 

за життя та долю України. Та є й ті серед них, які боліс-

но переживають гірку втрату батьків.  

На превеликий жаль, таких дітей в Україні чима-

ло. Вони почуваються розгубленими, наляканими, 

вразливими перед викликами життя. Саме зараз гост-


